Sygn. akt I CSK 747/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSA Jacek Grela

w sprawie z powoddztwa X.Y.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Policji
WI...]

o ochrone dobr osobistych ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. | tiret 2 (dwa) i 3 (trzy) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 22 maja 2013 r., zmieniajgc czesciowo
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 19 grudnia 2012 r., nakazat pozwanemu Skarbowi
Panstwa ztozenie oswiadczenia woli w Gazecie [...] o tresci: ,Komendant Policji w
[...]. wyraza gtebokie ubolewanie za dziatanie nieustalonego funkcjonariusza Policji
w Komendzie Powiatowej Policji w [...]., polegajgce na ujawnieniu i wykorzystaniu
przez rozpowszechnienie, wbrew obowigzkowi zachowania tych informacji w
tajemnicy stuzbowej, dokonanego przez X.Y. zgtoszenia o przestepstwie, wskutek
czego haruszono dobra osobiste X.Y. w postaci dobrego imienia, godnosci, czci,
prawa do prywatnosci, poszanowania jej kalectwa i wolnosci od drwin i szykan z tej
przyczyny”, a ponadto - uszczegdtowiajgc tresS¢ zgdania o ,usuniecie nagrania z
portali internetowych” - zobowigzat strone pozwang do ,podjecia czynnosci
majgcych na celu usuniecie telefonicznego nagrania zgtoszenia przez powodke o
popetnieniu przestepstwa z portali internetowych, na ktérych nagranie to zostato
umieszczone, w tym w szczegdlnosci zwrdcenie sie w tym celu z odpowiednim

zgdaniem do wtascicieli lub administratorow portali”.

Sad Apelacyjny ustalit, ze o$Smieszajgca powodke rozmowa telefoniczna
z policjantem, ktory przyjat jej zgtoszenie o [...], zostata nagrana w Komendzie
Powiatowej Policji w [...], a nastepnie wprowadzona do Internetu przez nieustalong
osobe. Na skutek rozpowszechniania tej rozmowy na licznych portalach

spotecznosciowych stato sie ono przedmiotem zartéw uzytkownikow Internetu.

Skarga kasacyjna, wniesiona od tej czesci wyroku, w ktérej strona pozwana
zostata zobowigzana do podjecia czynnosci majgcych na celu usuniecie nagranej
rozmowy z portali internetowych oraz zwrdcenia sie z odpowiednim zgdaniem do
wiascicieli lub administratoréw portali, oparta zostata na zarzucie naruszenia art.
325 k.p.c. oraz art. 24 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarzgcy, uzasadniajgc zarzut naruszenia art.325 k.p.c., trafnie podniost,

ze zawarte w sentencji zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o zgdaniu powodki,



jako pozbawione precyzji czyni go niezdatnym do wykonania w postepowaniu

egzekucyjnym.

W judykaturze wielokrotnie zwracano uwage na koniecznosS¢ redagowania
sentencji orzeczenia w sSposOb zawierajgcy precyzyjne i samodzielne
rozstrzygniecie o zadaniu, bez potrzeby dokonywania dalszych czynnosci,
nalezgcych ze wzgledu na swoj przedmiot do postepowania rozpoznawczego.
Sformutowanie w sentencji rozstrzygniecia o zgdaniach stron nie moze stwarzac¢
watpliwosci co do tredci wyroku i musi umozliwia¢ jego wykonanie (przyktadowo:
uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego [ zasada prawna] z 20 wrzesnia
1988 r., Il CZP 37/88, OSNCP 1989, nr 3, poz.40; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 1968 r., | CR 366/68, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 stycznia 1985 r., Il CRN 297/84, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 16 lutego 2012 r., lll CSK 201/11, OSNC-ZD 2013, nr 3, poz.50).

W orzecznictwie dotyczgcym spraw o naruszenie dobr osobistych rowniez
wskazuje sie na koniecznos¢ redagowania sentencji wyroku w sposob
kategoryczny i wykluczajgcy pozostawienie jej konkretyzacji ktérejkolwiek ze stron
(wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 1982 r., IV CR 500/01, OSNCP 1982,
nr 8-9, poz.123). W wyroku nalezy wiec okresli¢ konkretne czynnosci (zachowania),
ktére pozwany powinien przedsiewzigé w celu usuniecia skutkow naruszenia. Takie
wymaganie znajduje uzasadnienie nie tylko w prawie procesowym, lecz odpowiada
takze brzmieniu art.24 k.c. Opis tych czynnosci powinien by¢ na tyle jednoznaczny,
aby wierzyciel i organ egzekucyjny mogli na podstawie sentencji wyroku stwierdzic,
jaki sposéb egzekucji nalezy wdrozy¢ w celu wykonania Swiadczenia, a takze —
co odnosi sie rowniez do pozwanego - w jakim momencie wyrok zostat w catosci

wykonany. W przeciwnym razie wyrok jest niezdatny do egzekucji sgdowe;.

Formuta sentencji zaskarzonego wyroku, w ktorej treS¢ zasgdzonego
Swiadczenia okreslona zostata przez zobowigzanie pozwanego ,do podjecia
czynnosci majgcych na celu usuniecie telefonicznego nagrania z portali
internetowych, w tym w szczegolnosci zwrdcenie sie w tym celu z odpowiednim
zgdaniem do wtascicieli lub administratorow portali” nie czyni zado$¢ tym

wymaganiom. Na ocene te nie rzutujg, powotane przez powodke w odpowiedzi na



skarge kasacyjng, argumenty dotyczgce specyfiki medium, jakim jest Internet.
Specyfika ta nie moze wptywa¢ na wymagania dotyczgce precyzji formutowania
sentencji orzeczenia w zakresie, w jakim obejmuje rozstrzygniecie o zgdaniu

powodki.

Oceniajgc za usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 24 k.c. przez
zobowigzanie strony pozwanej do dokonania czynnosci, ktore z braku ich
jednoznacznej indywidualizacji nie mogg doprowadzi¢ do usuniecia skutkow
naruszenia dobra osobistego powddki, wskaza¢ nalezy, ze w literaturze oraz
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie analizowano, jakie konkretne czynnosci
mogtyby by¢ adekwatne w celu usuniecia skutkdw naruszenia dobra osobistego,
do ktérego doszto w Internecie. Niewatpliwie specyfika tego Srodowiska czyni
proporcjonalnym — w razie naruszenia czci - zastosowanie srodkoéw, ktore
pozwolg na dotarcie z ewentualnym sprostowaniem, odwofaniem Iub
oswiadczeniem obejmujgcym przeprosiny do nieograniczonego kregu osob, ktére

mogty zapoznac sie ze zrodtem naruszenia.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze dostepnos$¢ spornego materiatu
w Internecie nie jest wylgcznie nastepstwem bezprawnych dziatan pozwanego,
lecz takze dziatan niekontrolowanych przez niego oséb trzecich, w ktorych
dyspozycji znalazto sie nagranie wskutek jego pierwotnego ujawnienia. Pozwany -
w ramach usuniecia skutkbw naruszenia dobra osobistego powodki - zostat
zobowigzany do podjecia staran o udaremnienie naruszen tego dobra. Tego
rodzaju zobowigzanie nie miesci sie w granicach srodkéw zmierzajgcych do
usuniecia skutkdw naruszenia w rozumieniu art. 24 k.c., nie mozna bowiem
zachowan anonimowych osob trzecich, korzystajacych z ustug internetowych

uznac za ,skutek naruszenia” w rozumieniu tego przepisu.

Wprawdzie powodka nie wystgpita z powddztwem przeciwko podmiotom
zarzgdzajgcym portalami internetowymi, na ktérych umieszczono o$mieszajgce ja
materiaty lub przeciwko osobom bezposrednio wprowadzajgcym nagranie do
Internetu, to jednak dla oceny zasadnosci zarzutu naruszenia art. 24 Kk.c.

nieodzowne staje sie przesledzenie w niezbednym zakresie regulacji prawnych



funkcjonowania ustug $wiadczonych przez podmioty zarzgdzajgce portalami na

rzecz ich uzytkownikow.

Podstawowe ramy prawne funkcjonowania ustug pozwalajgcych na
wprowadzenie do sieci okreslonych tresci i ich udostepnianie osobom trzecim
reguluje ustawa z 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, dalej
jako ,u.s.u.d.e." (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1422). Przepisy tej ustawy
okreslajg obowigzki ustugodawcy zwigzane ze swiadczeniem ustug drogag
elektroniczng, zasady wylgczania odpowiedzialnosci ustugodawcy z tytutu
Swiadczenia tych ustug oraz zasady ochrony danych osobowych osoéb fizycznych
korzystajgcych z ustug sSwiadczonych drogg elektroniczng. Internetowe portale
spotecznosciowe (na nich umieszczone zostaty nagrania z udziatem powddki)
tworzone sg przez uzytkownikdw Internetu z wykorzystaniem infrastruktury
informatycznej udostepnionej przez ustugodawcow (tzw. user generated content,
Web2.0). W konstrukcji tej funkcjonuje podmiot udostepniajgcy infrastrukture
informatyczng, a wiec $wiadczacy ustuge drogg elektroniczng (servis provider) oraz
podmioty wprowadzajgce do sieci okreslone tresci (content providers). Pierwszy
z wymienionych  podmiotow (servis provider) umozliwia uzytkownikom
umieszczanie w sieci okreslonych tresci w zarzgdzanym przez siebie systemie oraz
udostepnia je innym osobom, nie kontrolujgc ich tresci. Zachowania tych

podmiotéw co do zasady odpowiadajg znamionom ustugi tzw. hostingu.

Okolicznos$é, ze podmioty Swiadczgce ustugi hostingu (podobnie jak podmioty
umozliwiajgce sprawny dostep do portali internetowych) tylko posredniczg
w udostepnianiu drogg elektroniczng tresci pochodzacych od osbb trzecich rzutuje
na uksztattowanie zasad ich odpowiedzialnosci za naruszenie praw podmiotowych
0s6b trzecich lub naruszenie obowigzujgcych przepiséw prawa w zwigzku z trescig
przechowywanych danych. W swietle art.12 - 15 u.$.u.e.d. podmioty posredniczgce
zwolnione sg od odpowiedzialnosci cywilnoprawnej (zaréwno za sprawstwo, jak
i pomocnictwo), administracyjnej oraz karnej za zawarto$¢ udostepnionych
materiatébw, nie sg one bowiem - zgodnie z art.15 u.S.u.d.e. - zobowigzane do
sprawdzania  (monitorowania) przekazywanych, przechowywanych lub
udostepnianych danych. Innymi stowy, brak wiedzy o tresci udostepnionych

informacji jest zasadniczym warunkiem uchylenia odpowiedzialnosci tych



podmiotéw. Warunek ten skonkretyzowany zostat w art.14 ust. 1 u.s.u.d.e., ktory
stanowi, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten, kto
udostepniajgc zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania
danych przez ustugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze danych Iub
zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub
uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych Iub
zwigzanej z nimi dziatalnosci niezwtocznie uniemozliwi dostep do tych danych.
Z regulacji tej nalezy a contrario przyjgé, ze odpowiedzialnos¢ podmiotu
Swiadczgcego hosting jest mozliwa w dwdch przypadkach, a mianowicie: gdy
posiada on wiedze o bezprawnym charakterze udostepnionych za jego
posrednictwem danych a takze wtedy, gdy mimo otrzymania urzedowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze

udostepnionych danych nie uniemozliwit on dostepu do tych danych.

W doktrynie prezentowany jest - w drodze wykfadni uwzgledniajgcej motyw 45
dyrektywy 2000/3/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego, Dz. Urz.
UE 2000, L 178, s.| - poglad, ze wylgczenie odpowiedzialnosci przewidziane
w art.14 ust. | u.s.u.d.e. nie dotyczy mozliwosci dochodzenia roszczen majgcych
na celu usuniecie spornych tresci lub zablokowanie dostepu do nich. Poglad ten,
zwazywszy na techniczny charakter przetwarzania danych pochodzgcych od osob
trzecich oraz ich liczbe, powodujgcych, Ze ustugodawcy nie majg realnej
mozliwosci systematycznej weryfikacji udostepnianych danych, budzi w ocenie
Sadu Najwyzszego istotne zastrzezenia. Sg one podnoszone takze w literaturze
z powotaniem sie na motyw 42 wspomniane] dyrektywy 2000/31/WE przez
zwolennikow pasywnej - w przypadku hostingu - postawy ustugodawcy wobec
przesytanych danych.

Sad Najwyzszy, dokonujgc wyktadni art.14 ust. 1 u.S.u.d.e., w wyroku
z 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10 (OSNC 2012, nr 2, poz. 27) trafnie wywiodt,
ze ustugodawca $wiadczgcy ustugi polegajgce na umozliwieniu bezptatnego

dostepu do utworzonego przez siebie portalu dyskusyjnego nie ponosi



odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osoby trzeciej, chyba ze wiedziat, ze wpis na

portalu narusza te dobra i nie usunagt go niezwtocznie.

Przedstawiony watek rozwazan prowadzi do konkluzji, ze powddce, ktorej
dobra osobiste zostaty naruszone przez osmieszajgcg tre$¢ umieszczonego w sieci
nagrania, przystugiwatoby roszczenie przeciwko podmiotom sSwiadczgcym ustugi
elektroniczne (servis providers), gdy podmioty te nie mogtyby powotaé sie na
przywilej przewidziany w art.14 ust. 1 u.S.u.d.e., a takze przeciwko wszystkim
osobom, ktore nagranie udostepnity, tj. wprowadzity nagranie do Internetu (content

providers).

Rozwazanie obu przypadkow jest bezprzedmiotowe, strona pozwana - co
jest oczywiste - nie zarzadza bowiem portalami, na ktérych nagranie zostato
udostepnione. Nie mozna jej rowniez przypisa¢ - w Swietle dokonanych ustalen -
statusu podmiotu, ktéry nagranie udostepnit. Sady obu instancji nie ustality takiego
faktu nawet w trybie domniemania faktycznego. Dokonywanie ustalen w drodze
domniemania faktycznego polega na tym, ze sgd wyprowadza wniosek o istnieniu
okreslonego faktu na podstawie innych lub innego udowodnionego faktu. Tego
rodzaju procesu myslowego Sad Apelacyjny nie przeprowadzit, ograniczajgc sie do
stwierdzenia: ,pewne jest, ze musiat to [udostepnienie nagrana na portalach]
uczynic jeden z funkcjonariuszy policji pracujgcych w Komendzie Policji w [...] lub
pracownik cywilny tej Komendy", z jednoczesnym podkresleniem, ze ,strona
pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za umieszczenie nagrania
w Internecie". Nie do konca zatem jest jasne, na czym polegato przypisane

pozwanemu Skarbowi Panstwa ,ujawnienie", czy tez ,upublicznienie" nagrania.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powddki skierowanego przeciwko
pozwanemu, jako podmiotowi, ktory nie pozostaje w zadnym stosunku umownym,
jaki powstaje w ramach ustugi hostingu $wiadczonej zazwyczaj nieodptatnie przez
podmioty zarzgdzajgce portalami na rzecz oséb trzecich (uzytkownikéw portali), do
rozwazenia pozostaje kwestia, jakimi czynnosciami - w ramach polecen
wynikajgcych z uwzglednienia roszczenia o dopetnienie czynnosci potrzebnych do
usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego powddki - pozwany mégtby zostac

obcigzony, skoro natozone na niego w zaskarzonym wyroku zobowigzanie nie



miesci sie - zarowno z perspektywy prawa procesowego (art. 325 k.p.c.), jak
i materialnego (art. 24 k.c.) - w granicach srodkéw zmierzajgcych do usuniecia

skutkdw naruszenia w rozumieniu art. 24 k.c.

Ocene w tym  zakresie poprzedzi¢ nalezy przypomnieniem,
ze w orzecznictwie dotyczgcym sposobu redagowania rozstrzygniecia o zgdaniu
powoda w sprawach o naruszenie débr osobistych utrwalony jest poglad, ze sad
moze ingerowac w tres¢ zgdanego oswiadczenia przez ograniczenie zakresu tresci
badz uscislenie okreslonych sformutowan (wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia
1997 r., Il CKN 546/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz.119; z 11 stycznia 2007 r., Il CSK
392/06, nie publ.; z 8 pazdziernika 2008r., V CSK 153/08, nie publ.; z 6 lutego
2013 r., V CSK 123/12, nie publ.). Oprocz wspomnianej mozliwosci obcigzenia
pozwanego obowigzkiem opublikowania na portalach spoteczno$ciowych, na
ktérych nagranie jest zamieszczone oswiadczenia odpowiedniej tresci, rozwazenia
wymaga - w ramach zgtoszonego roszczenia - kwestia mozliwosci zobowigzania
pozwanego do zawiadomienia okre$lonych ustugodawcow, ze na zarzgdzanych
przez nich portalach internetowych znajduje sie nagranie, ktére prawomocnym
wyrokiem sgdu wydanym w sporze miedzy poszkodowang a pozwanym zostato
uznane za naruszajgce dobra osobiste, a tym samym bezprawne. Mozliwos¢ taka
istnieje, bowiem powodowi, ktorego dobro osobiste zostato naruszone wskutek
zachowania pozwanego umozliwiajgcego nieustalonej osobie wprowadzenie na
portalu internetowym okres$lonej tresci, przystuguje roszczenie o zobowigzanie
pozwanego do  zawiadomienia  podmiotu  zarzgdzajgcego  portalem,
ze zamieszczona na nim tre$¢, jako bezprawna, narusza dobro osobiste powoda,
co stwierdzone zostato prawomocnym wyrokiem. Przekazanie takiej informacji
wytgcza mozliwo$¢ powotywania sie przez ustugodawce (podmiot zarzgdzajgcy
portalem internetowym) na przywilej wynikajgcy z art. 14 ust. 1 u.S.ud.e.,
a zarazem - w razie zablokowania dostepu do tresci naruszajgcej dobra osobiste -
uchylona zostaje ewentualna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ustugodawcy

wzgledem ustugobiorcy (art. 14 ust. 2 u.S.u.d.e.).

Wobec tego, ze zaskarzony wyrok zapadt z przytoczonymi uchybieniami,
stanowigcymi zrodto naruszenia powotanych w skardze kasacyjnej art. 325 k.p.c.



i art. 24 k.c. nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398* § 1 k.p.c. oraz art.108 § 2
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.).



